SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 348/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGINGIGE: N

. . s t0penej Advokatska kancelaria Becarik & partners
s.r.o., Letnd 37, Spisska Nova Ves, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3C0/82/2024-

654 z 18. decembra 2025 vo vyrokoch o ndhrade trov konania takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stidu 27. maja 2026 a argumentacne
doplnenou v ten isty deft domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského sadu. Namietany rozsudok Ziada
zrusit’ vo vyroku o jej povinnosti nahradit’ zalovanej 2 trovy dovolacieho konania a zalovanym 1, 3
a 4 trovy prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania a navrhuje priznat’ jej ndhradu trov
konania o stavnej st'aznosti. Stazovatel'’ka navrhuje aj odklad vykonateI'nosti napadnutého vyroku
rozsudku krajského sudu. V doplneni staznostnej argumentacie navrhuje odlozit vykonatel'nost’
uznesenia okresného sidu o vySke ndhrady trov konania ¢. k. 7C/46/2018-702 z 11. maja 2026
vydaného vysSou sudnou tradnickou.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) v poradi prvym rozsudkom z 15. jala
2019 ulozil zalovanej 2 (dcéra stazovatel'ky) povinnost zaplatit stazovatel'ke ako Zzalobkyni
21 300 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. V prevySujucej Casti tvorenej sumou
24 700 eur s prislusenstvom proti Zalovanej 2 a v celosti proti zalovanym 1, 3 a 4 Zalobu zamietol
a ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania.



3. Na odvolania vsetkych sporovych stran krajsky sud rozsudkom z 2. decembra 2020 potvrdil
prvoinstan¢ny rozsudok vo vyhovujuicom vyroku, ako aj v zamietavom vyroku tykajucom sa
zalovanych 1, 3 a4. V zostavajucej zamietajicej Casti (proti zalovanej 2) a vo vyroku o nahrade
trov konania (proti vSetkym Zalovanym) rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku krajského sudu z 2. decembra 2020 v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu vo vyhovujiicom vyroku, a teda bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zaplatit’
stazovatel'ke 21 300 eur s prislusenstvom, podala zalovana 2 dovolanie. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 2Cdo/162/2021 z 29. jana 2023 rozhodol
tak, ze dovolanie zalovanej 2 zamietol a stazovatel'ke ako strane uspeSne sa braniacej proti
dovolaniu priznal podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Nésledne prebiehalo prvoinstanéné konanie vo veci samej v nerozhodnutej Casti (24 700 eur
s prisluSenstvom proti Zalovanej 2 anahrada trov konania v celosti) a okresny sid rozsudkom
zo 14. februara 2024 wulozil zalovanej 2 povinnost zaplatit stazovatel’ke 14 700 eur
s prislusenstvom, v prevysujicej Casti zalobu zamietol, stazovatel’ke priznal proti Zalovanej 2 narok
na nahradu trov konania v rozsahu 56,52 %. Zalovanym 1, 3 a4 narok na nahradu trov konania
proti stazovatel’ke nepriznal na podklade dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP
(majetkové a prijmové pomery stazovatelky, jej zdravotny stav); k argumentécii zalovanych
o vymozeni penaznych prostriedkov od Zalovanej 2 uviedol, ze k ich vrateniu sa st'azovatelka
musela dopracovat’ naro¢nou sudnou cestou a nasledne aj v exekuénom konani, na ¢o musela
vynaloZit’ nemalé finan¢né prostriedky, ¢im bola neprimerane poSkodené na tikor Zalovanych.

6. Na odvolanie vSetkych sporovych stran krajsky sud napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2025
(1) zmenil v poradi druhy prvoinstancny rozsudok vo vyhovujicom vyroku tak, Ze zalobu zamietol,
(i1) potvrdil prvoinstanény rozsudok v zamietajucom vyroku, (ii1) zmenil prvoinstanény rozsudok
vo vyroku o trovach konania tak, Ze stazovatel’ka je povinna nahradit’ Zalovanej 2 trovy
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 7,40 % a zalovanym 1, 3 a 4 trovy
prvoinsStanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu, a (iv) staZovatel'ke uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy tohto odvolacieho konania v celom rozsahu. Néhradovy vyrok
tykajiici sa trov dovolacieho konania Zalovanej 2 oddvodnil odkazom na zdsadu ciasto¢ného
uspechu podl'a § 255 ods. 2 CSP a vo vzt'ahu k zalovanym 1, 3 a 4 odkazom na § 255 ods. 1 CSP,
kedZe na rozdiel od okresného sidu dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP
neidentifikoval.

7. Okresny std uznesenim vysSej sudnej uradniCky z 11. mdja 2026 rozhodol tak, Ze st'azovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1 — 4 trovy konania vo vyske jednych 19 500,58 eur do 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. St'azovatel'ka kriticky akcentuje skuto¢nost’, Ze hoci najvyssi sud ako stid dovolaci uz v rozsudku
z29. jina 2023 rozhodol o ndhrade trov dovolacieho konania tak, Ze ju priznal stazovatelke
(v dovolacom konani bola tuspesnd), krajsky sid v d’alSom priebehu konania vo veci samej



v napadnutom rozsudku priznal narok na néhradu trov rovnakého dovolacieho konania zalovanej 2
v Casti 7,40 % a zalovanym 1, 3 a 4 v celom rozsahu. Krajsky sud tym podla stazovatel’ky porusil
jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, pretoze podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud méze rozhodnut’
len o ndhrade trov na sude prvej inStancie, ak zmeni prvoinstancné rozhodnutie, a podl'a § 453 ods.
3 moze rozhodovat’ o trovach dovolacieho konania len za predpokladu, Zze by dovolaci sad zrusil
odvolacie rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, k ¢omu v danom pripade
nedoslo. Krajsky sud podla stazovatel’ky zaroven porusil zasadu dvojinstancnosti, pretoze proti
rozhodnutiu krajského sudu o nahrade trov dovolacieho konania neexistuje riadny opravny
prostriedok.

9. Vo vzt'ahu k vyroku napadnutého rozsudku o povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanym 1, 3
a4 stazovatel'ka namieta nedostatoné odovodnenie zaveru krajského sudu o absencii dévodov
hodnych osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP. Osobitne poukazuje na argument krajského stdu,
podl'a ktorého od Zalovanej 2 vymohla Zalovani sumu (21 300 eur s prisluSenstvom), preto jej
majetkové a socidlne pomery uplatnenie § 257 CSP nemali oddvodiovat. Stazovatel’ka naproti
tomu akcentuje presne opacne ladené argumenty v rozsudku okresného sudu, ktoré vymozenie
zalovanej sumy od Zalovanej 2 nepovaZovali za znemoziujuce uplatnit’ korektiv dovodov hodnych
osobitného zretela.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Hoci stazovatel’ka v bode 1 navrhu na rozhodnutie vo veci samej oznacuje ako porusujuci jej
zakladné pravo na stidnu ochranu rozsudok krajského sudu ako celok, z dovodov Ustavnej st'aznosti
a zo zvysnej Casti st'aznostného petitu zrozumitel'ne a bez pochybnosti vyplyva, Ze I'udsko-pravne
vyhrady smeruji vyluéne proti vyrokom rozsudku krajského sudu o jej povinnosti nahradit’ trovy
konania Zalovanym. ReSpektujic vlastnli povinnost’ posudzovat’ podanie st'azovatel'ky podla jeho
obsahu [§ 39 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude‘)],
ustavny sud za predmet svojho prieskumu ustalil rozsudok krajského sidu len v rozsahu jeho
vyrokov o nahrade trov konania.

11. Ustavny sid konstatuje, Ze prva staznostna namietka je svojou podstatou kritikou opétovného
rozhodovania krajského stdu o tej istej veci, ktora tvorila ndhrada nédkladov dovolacieho konania.
Stazovatel’ka totiz namieta, Ze hoci najvyssi sud v skorSom rozsudku sam rozhodol tak, ze
stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania, nasledne po tom, ked” prebehlo
konanie vo veci samej o nerozhodnutom zvysku Zaloby, rozhodol o naroku na néhradu trov toho
isttho dovolacieho konania. Obsahovo teda ide o namietku poruSenia procesnej prekazky
rozhodnutej veci. Na ucel jej eliminacie v procesnej Uprave CSP slazi okrem in¢ho aj § 420
pism. d), podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.



12. Ustavny stid uz davnejsie (uznesenie sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018) judikoval, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu o ndroku na nédhradu trov konania je potrebné povazovat
za rozhodnutie preskiimatel'né v dovolacom konani z ddévodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Na to nadviazalo zjednocovacie rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, podla
ktorého rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely
posudzovania vad zmétocnosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania.

13. Stazovatel'ke preto ni¢ nebranilo vyuzit' proti vyroku rozsudku krajského stdu tykajiceho sa
nahrady trov dovolacieho konania dovolanie podla § 420 pism. d) CSP, ktoré predstavuje zdkonom
priznany prostriedok na ochranu stazovatel’kinho zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Ak stazovatel’ka namieta porusenie zasady dvojinStancnosti vyrokom rozsudku krajského sudu
o ndhrade trov dovolaciecho konania, aj tu Ustavny sid povaZzuje za nutné konStatovat, Zze
po obsahovej stranke ide o namietku odnatia procesnych prav, kedze pripadné poruSenie
dvojinStancnosti znamena zbavenie prdva na prieskum spochybneného rozhodnutia v druhej
inStancii v§eobecného sudnictva. Na ten ucel stazovatel’ka mohla podat’ dovolanie podla § 420
pism. f) CSP zakladajuceho pripustnost’ a dovodnost’ dovolania proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces.
Aj v predmetnom argumentacnom segmente tak stazovatel’ka mala k dispozicii prostriedok napravy
sliZiaci ochrane jej zdkladného prava na sudnu ochranu.

15. Stazovatel'ka vSak v ustavnej st'aznosti netvrdi a ani nepreukazuje, Ze by dovolanie podl'a § 420
pism. d) a f) CSP podala. Preto je vo vztahu k prvému staZnostnému dovodu potrebné konstatovat’,
Ze jej ustavna st'aznost’ je nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
0 Ustavnom sude.

16. Druhou staznostnou namietkou stazovatel'ka kritizuje, ze kym okresny sud v ostatnom
rozsudku konStatoval danost’ dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257 CSP s nasledkom
nepriznania naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1, 3 a4, krajsky sud identické skutkové
vychodiskd pravne vyhodnotil presne opacne, ateda so zaverom, Ze nejde o ddovody hodné
osobitného zretel'a. StaZovatelka tak obsahovo kritizuje nedostatoéné odovodnenie zaveru
krajského sudu o absencii dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Vada
nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu zakladd podla rozhodovacej praxe
najvysSieho stdu pripustnost’ 1 dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Aj pre pripad druhe;j
staznostnej namietky tak stazovatel'ka disponovala prostriedkom népravy pripadného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu, ktory predstavovalo dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Kedze dovolanie nepodala, aj v tejto Casti je Ustavna staznost’ nepripustnda podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku zostalo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch prednesenych stazovatelkou v petite ustavnej staznosti (zruSenie
napadnutych vyrokov rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania), ako aj o jej ndvrhoch
na odklad vykonatel'nosti podla § 129 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



